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序論  

 

 アタッチメントとは、不安や恐怖を感

じた際に、養育者や友人、恋人といった

アタッチメント対象に近接することを

通して主観的安全感を回復・維持しよう

する傾性である。アタッチメント理論は

当初、母子関係における子どものアタッ

チメントスタイルに焦点を当てた発達

心理学研究が主流であった。しかし、

Hazan & Shaver 1)が青年・成人の恋人

に対するアタッチメントの個人差を測

定する自記式尺度を開発したことを契

機に、青年・成人のアタッチメントに焦

点を当てた社会・人格心理学研究が飛躍

的な発展を遂げてきた。  

 アタッチメントに関して、青年や成人

が乳幼児と大きく異なるのは、彼らの場

合、たとえ否定的感情が生じたとしても、

アタッチメント対象への近接を常に必

要とするわけではないという点である。

支持的なアタッチメント対象との相互

作用を繰り返し経験した者は、長期記憶

の中でその対象への援助希求と苦痛の

軽減、安全感の回復が結び付けられてい

る 2)。そのため、そのような経験を持つ

青年や成人はそのアタッチメント対象

のことを想起するだけで、安全感を得る

ことができる。なお、支持的なアタッチ

メント対象に関する作業モデルを活性

化するこのような手続きは、安全感のプ

ライミング（ Security Priming、以下 SP

とする）と呼ばれる。SP は、アタッチメ

ントの個人内変動を検討することがで

きるという点で、アタッチメント理論の

発展に大いに貢献してきた。  

 SP を扱った実証研究では、SP が理論

的に密接な関わりを持つ安全感に加え

て、その他の感情にも影響を及ぼすこと

が報告されている。例えば、安全感に対

する効果については、Luke, Sedikides & 
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Carnelley3) や Carnelley, Otway & 

Rowe4) 、 Carnelley, Bejinaru, Otway, 

Baldwin & Rowe 5)が検討を行っており、

SP を実施した条件の人々は、統制条件の

人々と比べて有意に安全感が強かった。

一方、SP が安全感以外の感情に及ぼす影

響については、より多くの検討がなされ

ている。Rowe, Gold & Carnelley 6)は、

SP が感情に及ぼす影響を検討した 30 の

研究を系統的にレビューし、そのほとん

どの研究において SP は肯定的感情を増

加させていたのに対して、否定的感情は

低下させていたと報告した。  

 このように、SP を扱った研究は数多く

行われているにもかかわらず、日本人を

対象とした研究は極めて少ない（例外と

して亀井・八木  7)）。また、従来の研究で

は実験協力者を実験室に招いて一人ひ

とり個別に、もしくは 6 名以内の少集団

に対して SP を実施することが多かった

7-9)。SP は多様な研究でその効果が再現

されている信頼性の高い手法であるこ

とを考慮すると、より多くの人々に一斉

に実施する条件であったとしても効果

が得られると期待される。また、そのよ

うな条件であったとしても、理論通りの

SP の効果が得られるならば、個別に SP

を実施するよりも効率的に大きなサン

プルサイズを確保できるようになる。  

そこで本研究では、専門学校の授業時

間を利用して、専門学校生の集団に対し

て一斉に SP を実施し、その効果を検討

することを目的とした。なお、SP の効果

の妥当性を検証する指標としては、安全

感が適当であると考えられたが、本研究

の実施時点ではわが国にアタッチメン

ト理論に基づく安全感を測定するため

の尺度（ e.g., Luke et al. 3)）が存在しな

かった。よって、本研究では SP の効果

を測定する指標として、先行研究でその

効果が繰り返し確認されている肯定的・

否定的感情を用いることとした。  

 本研究の仮説を述べる。Rowe et al.  6)

で報告されているように、多くの研究に

おいて SP は肯定的感情を増加させ、否

定的感情は低下させることが明らかと

なっている。また、McGuire, Gillath, 

Jackson & Ingram 10 )が、最大 25 名の青

少年に対して一斉に実験を実施したと

ころ、仮説通り SP 条件の人々の抑うつ

症状が低下していた。よって、本研究に

おいても、SP を実施する条件の人々は介

入前よりも介入後の肯定的感情が強い

のに対して、否定的感情は弱いと予測す

る。また、統制条件の人々と比較しても

SP 条件の人々の介入後の肯定的感情は

強く、否定的感情は弱いと予測する。  

 

方法  

 

サンプルサイズ設計  

 本研究では、条件による介入前後の感

情の強さの違いに着目していたことか

ら、分析時の主たる検討対象は 2 要因混

合計画（条件・時点）の分散分析の交互

作用効果であった 注 1。Rowe et al.  6 )によ



 

 

安全感のプライミングが肯定的・否定的感情に及ぼす影響 

263 

 

ると、多くの研究では、感情に対する SP

とその他の介入による効果の違いに関

して、中から大の効果量が報告されてい

る。よって本研究では、サンプルサイズ

を推定する際に、検定する効果を 2 要因

混合計画の分散分析の交互作用効果、効

果量を中（ f = 0.25）、有意水準を .05、検

定力を .80、水準間の相関を .50、グルー

プの数を 2、水準数を 2、球面性の仮定を

1 と指定した。水本・竹内  11)を参考に、

G*power1 2)を用いて推定した結果、計 34

名（ 1 群あたり 17 名で 2 群）のサンプル

サイズが必要であることが分かった。  

実験協力者  

推定されたサンプルサイズを確保す

るために、筆頭著者が保育士養成の専門

学校で担当する 2 つの授業において実験

を実施した。1 つ目の授業で 21 名（男性

4 名、女性 17 名）の、2 つ目の授業では

23 名（男性 3 名、女性 20 名）の専門学

校生が実験に参加した。計 44 名（男性 6

名、女性 38 名）の平均年齢は 18.89 歳

（SD =1.24）で、現在恋人がいる者は 16

名であった。また、そのうちの 22 名が

SP 条件に、残りの 22 名が統制条件に割

り付けられた。SP 条件で想起された対象

は、友人（N =9）、母親（N=5）、恋人（N=4）、

祖母（N=1）、親（N=1）、親友（N=1）、

欠損値（N=1）であった。ただし、1 名の

データには質問票の回答に不備がみら

れたため、そのデータを省いた上で分析

を行った。  

 

肯定的・否定的感情  

介入前後の肯定的・否定的感情を測定

するために、The Positive and Negative 

Affect Schedule 1 3)（以下、PANAS とす

る）の日本語版 1 4)を用いた。本尺度は回

答時の肯定的・否定的感情の強さを測定

するものであり、16 項目で構成されてい

る。実験協力者には、各項目に対して「 1. 

全く当てはまらない」から「 6. 非常によ

く当てはまる」までの  6 件法で回答を

求めた。分析には、肯定的感情と否定的

感情それぞれの得点を用いた（それぞれ

の得点範囲は 8 から 48 であった）。  

プライミング  

 Cassidy et al.  8 )を参照し、SP 条件の

人々には「あなたが困っている時に、あ

なたを慰めるためにその場にいてくれ

る最も頼りになる人」を、統制条件の

人々には「クラスの中であなたがよく知

らず、そして、あなたが普段あまり考え

ない人」を想起するよう求めた。またそ

の際、当該人物の氏名を実験者が回収し

ない別紙に記入すること、加えて当該人

物を想起するための補助として、実験者

が呈示するプライミングの教示を聞く

ことを求めた。なお、Cassidy et al. 8)は

実験者が毎回の実験でプライミングの

教示文を読み上げたのに対して、本研究

では事前に録音した 1 分 59 秒の音声を

流した 注 2。  

操作チェック  

 Bryant & Chan 15 )が用いた項目を参

考に、プライミングの操作チェックを行
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った。具体的には、プライミング終了後

に「あなたは先ほどの課題で、その人の

ことをどの程度鮮明に思い浮かべられ

ましたか」という項目を呈示し、実験協

力者に「 1. 全く思い浮かべられなかった」

から「 10. 非常に鮮明に思い浮かべられ

た」までの  10 件法で回答を求めた。  

実験手続き  

授業時間を利用して集団に対して一

斉に実験を実施した。ほぼ全ての実験協

力者は、二人掛けのテーブル席に隣席者

がいる状態で着席していた。また、各テ

ーブル席が縦と横の数列にわたって並

んでいたため、各実験協力者には、前後

左右いずれか 1m 以内の位置に別の実験

協力者がいた。なお、プライミングの音

声は黒板付近にある、つまり実験協力者

にとって前方にある教卓の上に置かれ

た PC（ Lenovo 社製  Thinkpad L380 

yoga）より再生された。  

実験協力者に実験協力の同意を得た

後に、質問票を配布した。質問票の内容

は、SP 条件と統制条件で一部内容が異な

っていたため、それぞれの質問票を無作

為に配布することで条件の割り付けを

行った。まず介入前の肯定的・否定的感

情 を 測 定 す る た め に 、 実 験 協 力 者 に

PANAS 日本語版への回答を求めた。回

答後、SP 条件もしくは統制条件のプライ

ミングを行い、プライミング終了後に再

度質問票への回答を求めた。プライミン

グ終了後に回答を求めたのは、PANAS 日

本語版と操作チェック項目、現在の恋人

の有無、性別、年齢であった。ただし、

SP 条件の質問票にのみ、想起した対象と

の関係性を測定する項目も含まれてい

た。  

倫理的配慮  

 すべての実験協力者に、実験の趣旨と

回答データの取り扱い、実験協力の任意

性、中断が可能であることを説明し、同

意の得られた者にのみ実験への協力を

求めた。  

 

結果  

 

まずプライミングの操作チェックと

して、想起時の鮮明度（ M =7.09, SD 

=2.16）と理論的中央値である 5.5 の差を

1 サンプルの t 検定で検討した。その結

果、両者には有意な差が認められた（ t 

(42)=4.85, p <.001）。よって、参加者は

指定した人物を十分鮮明に想起できて

いたと考えられる 注 3。  

 続いて、群による介入前後の感情の強

さを比較検討するために、肯定的・否定

的感情それぞれで 2 要因混合計画（条件・

時点）の分散分析を実施した。各条件お

よび各時点の肯定的・否定的感情の得点

を表 1 に記載した。分析の結果、肯定的

感情では、時点の主効果（F(1, 41)=0.55, 

n.s., 偏 η2=.01）および条件×時点の交互

作用（F(1, 41)=2.59, n.s. ,  偏 η2=.06）が

有 意 で は な く 、 条 件 の 効 果 （ F(1, 

41)=6.16, p <.05, 偏 η2=.13）のみが有意

であった。よって、時点にかかわらず SP 
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条件の人々は統制条件の人々よりも肯

定的感情の得点が有意に高かった。それ

に対して、否定的感情では、条件（F(1, 

41)=1.09, n.s., 偏 η2=.03）と時点（F(1, 

41)=0.57, n.s. ,偏 η2=.01）の主効果は有

意でなかったが、条件 ×時点の交互作用

（F(1, 41)=9.66, p <.01, 偏 η2=.19）が

有意であった（図 1）。各条件の単純主効

果の検定の結果、統制条件では時点の効

果が有意でなかった（F(1, 41)=2.83, n.s. , 

偏 η2=.12）が、SP 条件では時点の効果

が有意であった（F(1, 41)=7.29, p <.05, 

偏 η2=.27）。さらに、各時点の単純主効

果の検定では、介入前は両条件の得点に

有 意 な 差 が み ら れ な か っ た （ F(1, 

82)=0.22, n.s., 偏 η2=.01）が、介入後は

SP 条件の得点が統制条件よりも有意に

低 か っ た （ F(1, 82)=5.44, p <.05, 偏

η2=.12）。以上より、SP 条件では介入よ

って否定的感情の得点が有意に低下し

たといえる。  

 

考察  

 

 本研究の目的は、集団に対して一斉に

SP を実施し、その効果を検討することで

8

9

10

11

12

13

14

15

16

介入前 介入後

否
定
的
感
情

SP条件

統制条件

図 1. 各条件の介入前後の否定的感情の平均値

注）エラーバーは標準誤差を意味する。

*
*

M SD M SD

SP条件 19.43 4.47 20.05 4.47

統制条件 16.14 6.54 14.45 8.66

SP条件 13.33 5.27 10.57 3.28

統制条件 12.59 5.09 14.27 6.57

介入前 介入後

肯定的
感情経験

否定的
感情経験

表1．各条件の介入前後の感情経験の平均値と標準偏差

＊ p <.05  



 

 

豊岡短期大学論集 第 17号（2020） 

266 

 

あった。専門学校の授業時間を利用して、

専門学校生にプライミングを一斉に実

施した。その結果、介入前は否定的感情

の強さに関して、SP 条件と統制条件に差

がみられなかったものの、介入後は SP

条件の方が有意に弱かった。つまり、SP

は否定的感情を減弱させたことから、否

定的感情に関する結果は仮説を支持す

るものであった。SP を実施すると「守ら

れている」・「愛されている」といった感

覚を特徴とする安全感が強まり 3 )、動揺

からの回復を促進する 1 6)。また、否定的

感情を減弱させる効果は、様々な手続き

で実施された SP においても同様に示さ

れている 6)。つまり、この効果は実験環

境に左右されにくい信頼性の高いもの

であると考えられる。そのため、集団に

対して一斉に実験を実施する条件であ

った本研究においても、SP が否定的感情

を減弱させたと推察された。  

 しかしながら、肯定的感情に関しては、

条件と時点の交互作用および時点の主

効果が有意でなかった。また、条件の主

効果は有意であったが、これは単に条件

の割り付けが均一になされなかっただ

けであると解釈される。したがって、肯

定的感情に関する仮説は支持されなか

った。この結果は、SP の肯定的感情に対

する影響が、SP を実施する状況に左右さ

れやすいことを意味するのかもしれな

い。例えば、本研究のような集団実施の

状況では、個別実施の状況と比べて、他

の実験協力者の存在を意識してしまい、

アタッチメント対象の十分な想起が阻

害される可能性がある。特に肯定的感情

にはそのような状況の効果が現れやす

いのかもしれない。また、SP が肯定的感

情を強めることは数多くの知見によっ

て再現されている 6)一方で、Hudson & 

Fraley 1 7)では、本研究と同様に SP が肯

定的感情に対して影響を及ぼさなかっ

た。この点について、著者らは肯定的感

情に対する SP の効果が弱い可能性があ

ることを指摘している。したがって、本

研究の肯定的感情に関する仮説が支持

されなかった背景には、当該感情に対す

る SP の効果の弱さが関与した可能性が

ある。  

 本研究の結果より、集団に対して一斉

に実施された SP は、個別に実施された

SP と比べて、肯定的感情に対する効果こ

そ弱い可能性はあるが、否定的感情に対

する効果は遜色ない可能性が示された。

ただし、本研究では、SP 条件で想起され

た人物に関する情報を詳しく尋ねなか

ったため、各実験協力者のアタッチメン

ト対象の質を統制することができなか

った。アタッチメント回避の高い人々は、

SP の効果が減弱しやすい 6)  1 8)ことから、

想起した人物に抱いているアタッチメ

ント回避の高さの違いによって、SP の効

果が調整されていた可能性は否定でき

ない。よって今後の研究においては、想

起する人物へのアタッチメント回避を

事前に測定し、その効果を統制する必要

があるだろう。また、本研究では、肯定



 

 

安全感のプライミングが肯定的・否定的感情に及ぼす影響 

267 

 

的・否定的感情に基づいて SP の妥当性

の検討が行われたが、安全感やアタッチ

メントの安定性に対する SP の効果は検

討できなかった。つまり、本研究は、集

団に対して一斉に実施された SP の妥当

性の検討としては不十分であった。現時

点で我が国には、状態レベルの安全感 3)

とアタッチメントの安定性 1 9)を測定す

るための尺度が存在しない。今後はいず

れかの尺度の邦訳版を開発することで、

わが国における SP の収束的妥当性を検

討すべきであろう。  

 

脚注  

 

注 1 安全感のプライミングによって肯

定的感情は強まるのに対して、否定的感

情は減弱すると予測された。よって、本

来であれば 3 要因混合計画（条件・時点・

感情価）の分散分析の二次の交互作用効

果が主たる検討対象であり、それに基づ

いてサンプルサイズを推定すべきであ

った。しかし、G*Power のマニュアル 2 0)

にはその推定手続きが記述されていな

かった。よって本研究では、二次の交互

作用効果の代わりに、 2 要因混合計画の

分散分析の交互作用効果に基づいてサ

ンプルサイズを推定した。また、その分

析に基づいて本研究の仮説の検討を行

った。  

注 2 本研究で使用したプライミングの

教示文とその読み上げ音声は、以下

URL より参照されたい。

https:/ /osf.io/tepcy/?view_only=e3fe0f7

12e2d4933b5442928e26e14e5  

注 3 条件により想起時の鮮明度に有意

な差がみられた（ SP 条件 : M =8.19, SD 

=1.44; 統制条件 : M =6.05, SD =2.24; t 

(36.01)=3.76, p <.01, d =1.12）が、想起

時の鮮明度を共変量に投入しても、以降

の分析結果に大きな差はみられなかっ

た。よって、本研究では当初の研究計画

に則り、想起時の鮮明度を含めていない

分析結果を記述した。  
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