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はじめに

　文部科学省の報告によると、子どもの体力・運動能力は1985年ごろより下降をたどり、それ以降

は低い傾向を示している。また、運動習慣では運動を多くおこなう子どもと全くおこなわない子ど

もの二極化の傾向が見られること、体力水準において差が見られること等が報告されている１）。加

えて2019年度においては、スポーツ庁より、テレビ、DVD、スマートフォン、PC等による映像視聴

時間が長くなると体を動かす機会が減少し、体力・運動能力が低下する傾向が見られ、特に学童期

では、スマートフォンによる映像視聴が大きな影響を与えていることが報告されている２）。これら

は就学期以降の子どもにみられる傾向であるが、就学期前の幼児期における運動習慣が身について

いないことが大きな要因と考えられる。

　幼児期に運動習慣をつけていくためには、保護者における家庭での指導を基本としつつも、園に

おける取り組みが極めて重要になると考えられる３）。特に、幼児の在園時間の長さを考慮すると、

帰宅後、屋外で運動や遊びを実践する時間を確保することは容易ではないため、園での十分な運動

量が必要となるであろう。このことは、運動量が少なくなることで体力・運動能力へ影響をもたら

すことが示唆されている研究からも明らかである４）。従って、園での運動プログラム提供は、今後

幼児が運動を習慣化できるか否かを左右する重要な要因となり得るであろう。

　本研究の目的は、文部科学省の答申以降（2002年以降）に実践されてきた幼児の体力向上をねら

いとした運動および遊びプログラムの中の介入研究を吟味し、基礎運動能力の向上には今後いかな

る運動プログラムが必要かを提案することである。

運動プログラムの先行研究

　本研究では、メタ解析に必要な研究論文数が不足しているため、表１～４に示すように、対象者、

研究デザイン、介入期間、プログラム内容、評価指標、および結果の項目に分け、個々の研究論文
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（計15文献）につき吟味していくこととする。

　対象者　対象者の多くは年中および年長の幼児であり、年少での報告は２文献であった５， ６）。年

少では、筋力の発達が未熟であり、基本的生活習慣における自立が十分でない幼児も多く、運動に

対する興味の個人差も大きい。そのため、介入後の効果が見えにくいと判断されたのではないかと

考えられる。このことから、運動プログラムの介入効果は、年少期における発育を十分観察しつつ

年中以降で検討することが望ましいであろう。

　研究デザイン　本研究で取り上げた研究論文は、運動を一定期間介入したことで得られるエビデ

ンスが明確な前後比較試験でおこなわれたものとした。ただし、例外として幼児の遊びを一定時間

録画した観察研究７）を１件取り上げた。

　介入期間　介入期間については、非運動介入期間やコントロール期間（自然成長期間）を除いた

ものを実質の運動介入期間としている。介入期間は、１ヵ月（４週）が２件８，９）、２ヵ月（８週）が

３件６，10，11）、２ヵ月半（10週）が１件12）、３ヵ月（12週）が５件13，14，15，16，17）であり、概ね３ヵ月以内

で検証されたものが多かった。長期間の介入研究では、６ヵ月が２件５，18）、８ヵ月間が１件19）であっ

た。また、時間観察実験をおこなった研究７）では、２種類の遊びについて30分ずつビデオ撮影を実

施し、各々期間を空けておこなわれた。

　プログラム内容　運動プログラムの内容は、主に幼児の基礎運動能力である走能力、跳能力、投

能力や身体の調節機能であるリズム感、巧緻性、敏捷性の向上を目的とするものが多かった。基礎

運動能力を高めることは特に重要な課題とされているが、走能力・跳能力・投能力のみを強調する

と遊びの要素が損なわれ、幼児の主体的かつ自主的な活動を損なうことが懸念される。このことを

考慮した研究者らの苦労とアイデアがプログラムに反映されている。蒲ら13）はラダーを用いたス

テップ運動を、鈴木14）は、ゲーム性のある遊具を園内に設置し、サーキット型の運動をそれぞれ導

入している。また、体操用マット、跳び箱、縄跳び、鉄棒、ブランコ、雲梯、肋木、平均台等多く

の園に備えてある器具を運動遊びに活用して導入している研究５，６，10，15）もみられた。

　一方、家庭でも準備できる身近な文具である新聞紙やダンボールを使った運動遊びを導入してい

る研究７，８）もあり、運動器具を調達する手段はさまざまな方法があることをうかがわせた。運動器

具を使用しない場合でも、動きそのものに興味を持たせた運動遊び９， 11，12，16，18， 19）を導入している研

究も多くみられ、運動器具が必要条件でないことも示唆されている。

　評価指標　文部科学省の推奨する運動能力に関する項目を中心に測定がなされていた２）。しかし

ながら、全項目（７項目）を測定している研究は皆無であった。また、プログラム内容から得たい

評価項目を別途設けている研究が多く見られた。蒲ら13）は、ラダーステップの成就率による脳へ指

令を筋肉に伝える速度を、鈴木14）は、ライフコーダを装着することによる身体活動量をそれぞれ測

定している。また、飯嶋ら12）は、瞬発力とリズム感を同時に評価する HUS（Hopping on Unstable 

support surface）課題を、竹安ら10）は、体幹（腹筋や背筋）の筋力を評価する鉄棒ぶら下がり時間

をそれぞれ測定している。これらの評価項目については、各々の研究で独自に取り入れられたもの

であり、信頼性および妥当性については議論の余地が残されている。今後検討を重ねることでさま
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ざまな能力が明らかになると思われる。

　結果　介入後の各評価指標の変化については、観察研究を除くすべてにおいて複数の運動能力が

有意に向上したものが多かった。しかしながら、単一の運動遊びが特定の運動能力の向上に結びつ

いているとは考察できなかった。また、独自の評価指標を取り入れている研究10，12，13，14）では、その

評価指標の効果を意図したプログラムが組まれていた。そのため、運動能力の向上は副次的効果と

して得られたものではないかと考えられる。

　性別による比較では、走能力（25mもしくは20m走）、跳能力（立ち幅跳び）、投能力（テニスボー

ルもしくはソフトボール投げ）において、男児の変化率が高い研究６，10，13，14）が多かったが、柔軟性

（長座位体前屈および立位体前屈）においては女児の方が高い値を示し、かつ変化率も高い結果が得

られた６，18）。年代間の比較では、年中および年長でばらつきが大きく、明確な差は見られなかった。

　上記の結果より、評価指標はすべての研究において向上がみられたが、運動能力は独自の課題を

成就させるプログラムを取り入れることでも向上が可能であることを示唆している。但し、性別で

の差や年代間でのばらつきを考慮すると、より綿密なプログラム内容が求められる。
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運動プログラムの提案

　本研究で取り上げた幼児の基礎運動能力向上のための運動プログラムの介入研究の結果から、筆

者が推奨する運動プログラムの条件について提案する。

　①プログラムの介入対象は、可能な限り年中以上であること

　②�基礎運動能力の向上を図りつつ、リズム感、巧緻性、敏捷性といった身体の調節機能の要素を

プログラム内容に取り入れること

　③特別な遊具を用いないで、身近にある物品等でプログラム内容を考案できること

　④幼児の主体的かつ自主的な活動を促すプログラム内容を盛り込むこと

　⑤�実践の難易度を少しずつ上げ、プロセスを踏まえて成就できるようなプログラム内容を取り入

れること

　⑥�独自の評価指標を取り入れる際は、信頼性および妥当性の検討を事前におこなうこと
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