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はじめに

　2021年度に文部科学省が公表した学校基本調査によると、大学進学率は54.9％で過去最高になっ

た。短期大学と専門学校を含む高等教育機関への進学率は83.8％で、こちらも過去最高だった。大学

進学率が上昇していることについて、文部科学省は、コロナ禍で雇用環境の見通しが不透明なこと

を理由に、就職から進学を選択した生徒が一定数いること、高等教育への修学支援制度によって学

ぶ機会を確保できた生徒がいたことをあげている１）。

　田中・菅（2007）は入学後まもなく学業への慢性的な無気力や留年などの不適応現象を示す学生

は少なくない、多くの大学で対応に苦慮しているとしている。この現象はスチューデント・アパシー

と考えられると述べている２）。

　Walters（1961）によると、学生のアパシーは情緒的な動きの減退した状態、過去の体験や将来へ

の期待を度外視して当面の勉学困難のみにこだわっている状態、絶えざる努力にもかかわらず勉学

の効果を上げえない状況であるということができる。学生たち自身はこの状況を、肉体のけだるさ

と知的な無気力を結びついた無感情の状況あるいは、空虚の状態だと自ら述べている３）。笠原（1978）

はスチューデント・アパシーについて、単に学業場面を回避するだけでなく、進路喪失、つまり進

路決定そのものを回避する全面的な職業未決定をともなう、自己進路決定課題への直面が直接ある

いは間接的に関与している。このような特徴から幼児期より進学競争への適応を重視し、本人の主

体的な進路決定を軽視する日本の教育システムの問題だと述べている４）。下山（1997）は、スチュー

デント・アパシーは日本の青年期に特有な発達障害であると指摘している。行動面では学業回避等

の不適応を示しながら、心理面では適応意識が強く、明確な心理危機を示さない特異な障害である

と述べ、行動的混乱を示しつつも現実を回避し、表面的な適応に固執しつづけるスチューデント・

アパシーの特異性は、受動的適応を重視する日本独特の青年期発達との関連で検討する必要がある

と述べ、社会・文化的背景として進学受験体制に偏向した日本特有の教育システムの問題は避けて

通れない問題としている５）。



30

豊岡短期大学論集　第19号（2022）

　スチューデント・アパシーの援助方法として、Walters（1961）は臨床援助のポイントとして受動

的攻撃的に巻き込まれないこと３）、笠原（1978）は巻き込まれない適切な距離をとること４）。青木

（1989）は家族協力を求める必要があること６）、松原（1990）はスチューデント・アパシー傾向の学

生を対象に、来談者中心的カウンセリング、行動療法、診断的カウンセリングなどを試行してみた

があまり効果はなかった。また精神医学の精神療法も功を奏さなかった。そこで独自の生活分析的

カウンセリング（Life Analytic Counseling、略称 LAC法）を開発したと述べている７）。LAC法は具

体的な行動の調整を行うものである。下山（1997）は支援方法として「つなぎモデル」を開発した。

スチューデント・アパシーでは、当事者が悩まないことで周囲が悩まされ批判的に反応することで

ますます当事者が悩まない状況となる悪循環の経路が形成される。この悪循環の回路のコンテクス

トを変えることが重要である。スチューデント・アパシーの学生にとっては、「悩みを語ることを前

提」とする心理療法の構造自体が不安を喚起するものとなり、その結果来談は容易に中断となる。

この悪循環の回路の要点は、①人との関係の中で悩めない②悩むより回避という行動を選ぶ、この

２点である。そこで「つなぎモデル」では、援助対象を「こころ」の悩みとはせず、当事者がはまっ

ている「関係」とし、関係からの悪循環を脱却する。「つなぎモデル」では援助者は回避行動を認め

つつ、他方で回避によって関係が切れてしまわないためのつながりを作っていくというつなぎ役支

援モデルを考えている。つなぎ役支援により、認知が変容し、悩めるように変化していくことを目

標としている５）。支援者のつなぎが、家族にとっては学生の甘えの温床と考え、支援者に対して不

信感が募り、関係改善のつなぎ役の機能を果たすことが難しい。そこでスチューデント・アパシー

傾向の学生と支援者ではなく、クラスの仲間がつなぎ役にならないかと考えた。青年期における同

じ問題をもつ可能性があり、仲間同士なら自己開示をしながらスチューデント・アパシー傾向の学

生の回避行動を認め、スチューデント・アパシー傾向の学生の認知が変容するのではないかと考え

る。この仲間同士がつなぎ役になる支援には、信頼関係が必須である。

　本研究では、スチューデント・アパシー傾向の学生をどのように援助したらいいのか、その技法

を開発したい。スチューデント・アパシーの援助方法である下山（1997）の「つなぎモデル」支援５）

に着目して、仲間同士をつなげるために、信頼が深まる交流を明らかにしたい。その方法として対

人関係ゲームを含むグループ交流を行う。

　本研究の仮説は以下の３点とする。

　①アパシー性格尺度得点は、グループ交流（６回）の実施前より実施後の得点が減少する。

　② アパシー性格尺度得点がグループ交流で変化しない学生は、アパシー傾向（同一性の拡散）尺

度の得点が高い。

　③ グループ交流でメンバーを「信頼できると感じる」と回答した学生は、グループ交流の前後で

アパシー性格尺度得点が減少する。
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方　法

対象者と手続き

　A県 B大学に在籍している大学生171名を対象に個別記入式の質問紙の調査を行った。回答は無記

名で行われた。質問紙への回答に１項目でも欠損があった対象者は分析から除外した。分析対象デー

ターは155名（男子45名、女子110名、平均年齢18.93歳）。

　質問紙はグループ交流を行う前に、アパシー傾向（同一性の拡散障害）尺度・アパシー心理性格

尺度を実施し、グループ交流（６回）が終了した後に、アパシー心理性格尺度を実施した。質問紙

には携帯番号下３桁を記入させて、前後の照合を行った。

倫理的配慮

　調査協力者には研究の主旨と調査への協力が強制でないこと、プライバシーが保護されること、

回答を拒否したり中断したりすることができること、回答を中断しても不利益は生じないことを紙

面に明記し、口頭でも伝えた。

調査項目

　アパシー傾向（同一性の拡散障害）尺度：鉄島（1993）はスチューデント・アパシー傾向を「精

神病の無気力とは異なり、心理的原因で主として学生の本業である学問に対して意欲の減衰を示す

こと。青年期の発達課題である自我同一性の視点から同一性の拡散障害をスチューデント・アパシー

の重要な発生機序としてとらえる」と定義した８）。永江（2013）は同一性の拡散障害とは、「自分と

は何か」を求める事を通して自我同一性が確立する。しかし自分が何者か、何をなすべきかが分か

らないと、自我同一性が拡散の状態になってしまうと述べている９）。その考えのもとに鉄島（1993）

が作成した「授業からの退却」「学業からの退却」「学生生活からの退却」の３因子から成る質問紙

を８）、橋本（2002）が再度因子分析を行い「授業からの退却（８項目）」「学業からの退却（７項目）」

「課題の取り組みからの退却（４項目）」「授業への関心からの退却（４項目）」の４因子を抽出した

ものを使用した10）。

　アパシー心理性格尺度：下山（1997）が作成した、スチューデント・アパシー特有の心理障害を

測定する尺度である。生活リズムの乱れや時間感覚の希薄化がみられ、生活に張りがなくなってい

る心理状態を示す「張りのなさ（５項目）」、確固とした自分がないために、自己の意思決定の障害

が生じている自己不確実な心理状況を示す「自分のなさ（５項目）」、生活および対人関係上におけ

る活気の欠如がみられ、生活全般の実感がなくなっている心理状態を示す「実感のなさ（５項目）」、

自分に敏感で、その場において常に適応的であろうと志向する完全主義的性格を示す「適応強迫（５

項目）」の４つの下位尺度からなる５）。大西（2016）は大学生の無気力に関する探索的研究の中でア

パシー心理性格尺度を使用しているが「適応強迫」の尺度は内的整合性が十分ではなく、他の３つ

の尺度との相関が比較的低かったことや概念の違いを考慮し、分析から除外している11）。しかし本

研究では、強迫的要素も分析したいと考え除外しなかった。

　自由記述：グループ交流６回目に行った“明日の羽根”の研修終了後に、グループのメンバーを「信
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頼できると感じたか」・「まだ信頼できないと感じたか」を問う項目の選択と理由を自由に記述させた。

グループ交流のための内容（全６回）

　授業において同グループ（６人）で６回のグループ交流を行った。１回のグループ交流時間は90分

とした。６回のグループ活動は班長をもとに実施し、班長は班員の誰もが１回行うように設定した。

班長の設定は、リーダーを作ることでグループの活動の活発化を狙ったものである。

　以下にグループ交流の内容について説明する。

　１回目（自己紹介）は、初めて出会った学生同士で、自己紹介をかねて「自分が飼ってみたい動

物（絵を描く）」の発表を行った。学生が初対面の相手や、話が合わない相手などとのコミュニケー

ションが苦手であるという特徴を考慮し、自分の描いた絵で話をする方法をとった。動物の絵はい

くつか見本を提示し、絵が得意ではない学生でも見本を参考に描けるようにした。この絵を見せな

がら１人２分で自己紹介を行った。タイムキーパーは班長の担当とした。

　２回目（間違いさがしゲーム）は、まだグループ内に緊張があると考え、田上（2010）が理論化

し、集団援助技法として位置づけた対人関係ゲームを用いた。ゲームを楽しむことでグループの人

間関係が親和的に変化する方法である。子どもたちの級友認知や感情に影響して対人行動を建設的

に変容させ、循環的に集団の質的成熟が促進されるというものである。関係変容にあたり、対人緊

張に対しては、身体運動反応や「楽しい」という感情により不安が逆制止され緩和される12）。この考

え方から体を動かす「楽しい」グループ活動を実施した。グループにイラスト（Ａ）を配布し、教

室の後方の机にイラスト（Ｂ）を置いた。イラスト（Ａ）とイラスト（Ｂ）には、違いが10個あり、

これを２分以内に探すものであった。内容説明後に作戦タイムを設け、班長を中心に話し合いをさせ

た。イラスト（Ａ）は班の机に固定し、班員が順番にイラスト（Ｂ）を走って見に行くものであった。

　３回目（タイムマシーンにのって）　班員同士が仲良くなったとところで、将来の自分についてイ

メージを語るものであった。シートを用意し、自分の10年後のイメージを具体的に記入し、班で発

表した。シートを書く前に、班で発表することを伝え心構えをさせた。シート内容は、どこの場所

でどんな仕事をし、家族構成などを具体的に書けるように工夫を行った。このシートを見せながら

１人２分で将来の自分を語った。タイムキーパーは班長にゆだねた。

　４回目（紙バック作成）　人にはそれぞれ個性があり、同じ新聞紙で同じような指示のもとバック

を作っても全く同様なバックにならないことから、個性の理解と自分の考えかた（認知）の変容を

目指した。

　５回目（私の石物語）　下山（1997）は面接の中で絵物語法を行っている。物語を創り語ることで、

聴き手との信頼関係が深まり「日常的対象関係」に働きかけができると述べている５）。そこで学生

に物語を創作させた。題材は「石」で、参加者に石を配布して自分の思うままに物語を書くように

指示し（石が主人公・自分が主人公で石を拾ったなど）、石物語は班の中で発表することを伝え心構

えをさせた。30分で物語を創り、その後班で発表を行った。

　６回目（まとめ・明日の羽根）　グループ交流をした１回目から５回目までを振り返り、どんな交

流をしたのか思い出してもらった。Ａ４の白紙を６枚にカットして、その紙に羽根の絵を描き、グ
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ループ交流をした仲間の名前を書き、交流の中で印象に残ったことをコメントに書くように指示を

した。１人がグループの仲間５人分のコメントを書くことになる。１人分のコメント記入時間を３分

とした。全員分書き終わった後で、羽根のコメントを班員でそれぞれ交換した。自分宛かどうか名

前を確認して５人からのコメント内容を読んでもらった。

結　果

記述統計量と信頼係数

アパシー傾向（同一性の拡散障害）尺度

　鉄島（1993）に従い、第１因子を「授業からの退却」、第２因子を「学業からの退却」、第３因子

を「課題の取り組みからの退却」、第４因子を「授業への関心からの退却」とした。各因子のα係数

を算出したところ、授業からの退却が .880、学業からの退却 .699、課題の取り組みからの退却が .663、

授業への関心からの退却 .634、であり、ある程度の信頼性があることが明らかになった（表１）。

表１　アパシー傾向（同一性の拡散障害）尺度の項目および記述統計（n＝155）
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アパシー心理性格尺度

　下山（1997）に従い、「張りのなさ（５項目）」、「自分のなさ（５項目）」、「実感のなさ（５項目）」、

「適応強迫（５項目）」の４因子とした。各因子のα係数を算出したところ、張りのなさ .759、自分

のなさ .757、実感のなさ .709、適応強迫 .578、であり、ある程度の信頼性があることが明らかになっ

た（表２）。

表２　アパシー心理性格尺度の項目および記述統計（n＝155）

アパシー性格尺度得点のグループ交流（６回）の前後の検討

　アパシー性格尺度得点における６回のグループ交流の前後を対応のあるｔ検定を行った。その結

果「張りのなさ」、「自分のなさ」、「実感のなさ」の前後の得点が１％水準で有意にグループ交流後

に減少していた。「適応強迫」は５％水準で有意にグループ交流後に減少していた（表３）。

アパシー性格尺度得点がグループ交流で変化しない学生は、アパシー傾向（同一性の拡散）尺度の

得点との関連

　アパシー性格尺度の「張りのなさ」「自分のなさ」「実感のなさ」「適応強迫」の各因子について、

グループ交流の前後の変化得点を算出した。得点は実施前から実施後を引き、その度数分布からマ
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イナス変化・変化なし・プラス変化の３群を設定し、この３群を独立変数とし、アパシー傾向（同

一性の拡散）尺度の「授業からの退却」「学業からの退却」「課題の取り組みからの退却」「授業への

関心からの退却」を従属変数として分散分析を行った。しかしどの群においても、有意な差は見ら

れなかった。

グループ交流でメンバーを「信頼できると感じる」と回答した学生は、グループ交流の前後でアパ

シー性格尺度得点が減少する

　グループ交流の最後の“明日の羽根”終了後に、このグループについて「信頼できると感じたか」

「まだ信頼できないと感じたか」の回答を選択させた。その結果、信頼できると感じた学生は91名

（58.7％）。まだ信頼できないと感じた学生は64名（41.3％）であった。信頼に関わる項目を独立変数

として、アパシー性格尺度の「張りのなさ」「自分のなさ」「実感のなさ」「適応強迫」の各因子につ

いてグループ交流の前後の変化得点の差を従属変数として、ｔ検定を行った。その結果、グループ

を信頼できると感じた学生は「張りのなさ」、「自分のなさ」、「実感のなさ」のグループ交流前後の

差がグループを信頼できないと感じた学生より、１％水準で有意に減少していた。グループを信頼

できると感じた学生の「適応強迫」はグループ交流前後の差がグループを信頼できないと感じた学

生より５％水準で有意に減少していた（表４）。

表４　信頼とアパシー心理性格尺度の実施前後差のｔ検定（n＝155）

考　察

　スチューデント・アパシー傾向の学生をどのように援助したらいいのか、その技法を開発したい

と考えた。スチューデント・アパシーの援助方法である下山（1997）の「つなぎモデル」支援に着

目して５）、仲間同士をつなげるために、信頼が深まる交流の支援技法の開発を試みた。

表３　アパシー心理性格尺度の実施前後のｔ検定（n＝155）



36

豊岡短期大学論集　第19号（2022）

①アパシー性格尺度得点は、グループ交流（６回）の実施前より実施後の得点が減少する

　アパシー性格尺度得点における６回のグループ交流の前後を対応のあるｔ検定を行ったところ、

「張りのなさ」、「自分のなさ」、「実感のなさ」、「適応強迫」、すべてで、グループ交流前より交流後

の得点が低下していた。アパシー性格尺度は点数が高いほどその気持ちが強いことになる。「自分が

ほんとうに何をやりたいのか分からない」と強く思っていると得点が高くなるので、グループ交流

後に低下したということは、自分のやりたいことが少し見えてきたのかもしれない。グループ交流

では、友だちとの交流の緊張を取り除こうと考えた。田上（2010）は、ゲームを楽しむことでグルー

プの人間関係が親和的に変化し、認知や感情に影響をあたえ、循環的に集団の質的成熟が促進され

るという。関係変容にあたり、対人緊張に対しては、身体運動反応や「楽しい」という感情により

不安が逆制止され緩和される12）。今回のグループ交流では、最初の２回は楽しさを重視し、また少

し走る運動を取り入れた。３回目には進路・将来展望について、具体的に語りあった。学生はグルー

プの中で、真剣に将来を考えコツコツと計画をたてている他者を見て刺激を受け、将来展望のない

他者を見て少し安心をしたようである。進路や将来について正解はなく、自分らしさや自分なりに

今できることを考えたようである。そのことが「張りのなさ」「自分のなさ」「実感のなさ」の得点

低下に影響をあたえたと推測される。

②�アパシー性格尺度得点がグループ交流で変化しない学生は、アパシー傾向（同一性の拡散）尺度

の得点が高い

　今回のグループ交流前後で全く得点の変化がなかった学生がいる。アパシー性格得点の前後の変

化が０である。この学生たちは、自我同一性が拡散しているのではないかと考えた。しかし、アパ

シー傾向（同一性拡散）尺度において、マイナス変化・変化なし・プラス変化での違いは見られな

かった。このことは次の課題と考えられる。

③�グループ交流でメンバーを「信頼できると感じる」と回答した学生は、グループ交流の前後でア

パシー性格尺度得点が減少する

　６回のグループ交流を実施したが、信頼することができると答えた学生は、「張りのなさ」、「自分

のなさ」、「実感のなさ」のグループ交流前後の差が１％水準で有意に減少していた。「適応強迫」は

５％水準で有意にグループ交流前後の差が減少していた。下山（1997）は支援方法として「つなぎ

モデル」を開発したが、スチューデント・アパシーは、当事者が悩まないことで周囲が悩まされ批

判的に反応することで、ますます当事者が悩まない状況となる悪循環の経路が形成されると述べて

いる５）。アパシーの学生に親や教員がつなぎの役になるのは、当事者が悩まない状況の中で困難で

ある。そこで、本研究は学生がつなぎ役になれないかを検討した。グループ交流が６回だったこと

もあり、信頼できると答えた学生が６割だったことは残念であった。しかし、今回のグループ活動

で友だちを信頼できた学生は、友だちが「つなぎ」になり、アパシー傾向の考えが減少した。

　本研究において「つなぎ」になる支援技法のグループ活動の６つが明らかになったと考えられる。

今後は、６つのグループ活動の組み合わせや、現在６割であった信頼をさらに深めるためのグルー

プ活動を研究する必要があると考えられる。
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