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はじめに

　児童福祉法の改正（1997、2012）により、「放課後児童健全育成事業」の法制化及び「放課後児童

支援員認定資格」が新設された。放課後児童健全育成事業とは、「児童福祉法第６条の３第２項の規

定に基づき、保護者が労働等により昼間家庭にいない小学校に就学している児童に対し、授業の終

了後等に小学校の余裕教室、児童館等を利用して適切な遊び及び生活の場を与えて、その健全な育

成を図るもの」１）である。子育て環境の変化のなかで、子どもが小学校以外の長時間にわたり生活

する施設として、放課後児童クラブの社会的役割の重要性が高まっている。

　放課後児童クラブ運営指針には、放課後児童クラブにおける育成支援の基本として、「子どもが安

心して過ごせる生活の場としてふさわしい環境を整え、安全面に配慮しながら子どもが自ら危険を

回避できるようにしていくとともに、子どもの発達段階に応じた主体的な遊びや生活が可能となる

ように、自主性、社会性及び創造性の向上、基本的な生活習慣の確立等により、子どもの健全な育

成を図ることを目的とする」２）ことが示されており、放課後児童支援員等がその実現を担う。 

　放課後児童支援員等は自らの資質向上について「常に自己研鑽に励み、子どもの育成支援の充実

を図るために、必要な知識及び技能の修得、維持及び向上に努めなければならない」２）ことが求め

られている。また、運営主体に対しては、「職員が自発的、継続的に研修に参加できるように、研修

受講計画を策定し、管理するなどの環境を整備していくとともに、職員の自己研鑽、自己啓発への

時間的、経済的な支援や情報提供も含めて取り組んでいくことが求められる」２）ことが示されてい

る。しかしながら、放課後児童クラブ運営指針に示されているのは「努力義務」である。放課後児

童支援員等は、放課後児童クラブにおける育成支援の実現にあたり、自己研鑽を求められている。
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研究の動機

　都道府県及び市町村は、放課後児童健全育成事業に従事する職員の資質向上のための研修を実施

している。放課後児童クラブの職員は、経験年数５年未満が48.89％、すべての職員が経験年数３年

以上の職場は31.72％である（学童保育の実施状況調査，2020）３）。雇用形態では、職員の66.6％が非

常勤という実態がある（放課後児童健全育成事業の実施状況，2024）４）。さらに、放課後児童クラブ

は、さまざまな施設を利用して実施されている。そのため、施設の実態に合わせた研修が必要とな

る。

　放課後児童支援員認定資格研修（以下、認定資格研修）は、「放課後児童健全育成事業（放課後児

童クラブ）に従事する放課後児童支援員として必要な知識及び技能を補完し、新たに策定した基準

及び放課後児童クラブ運営指針（平成27年３月31日雇児発0331第34号厚生労働省雇用均等・児童家

庭局長通知）に基づく放課後児童支援員としての役割及び育成支援の内容等の共通の理解を得るた

め、職務を遂行する上で必要最低限の知識及び技能の習得とそれを実践する際の基本的な考え方や

心得を認識してもらうことを目的として実施するものである。」５）と定められている。2023年度の認

定資格研修を修了した放課後児童支援員の数は101,805人（対前年 +5,730）で、市町村が条例によっ

て定める基準における放課後児童支援員の人数に対する割合は94.5％となっている（放課後児童健全

育成事業の実施状況，2024）４）。

　放課後支援員等資質向上研修（以下、資質向上研修）は、『「放課後児童健全育成事業の設備及び

運営に関する基準」（平成26年厚生労働省令第63号。以下「基準」という。）第10条第１項に規定す

る放課後児童支援員及び同条第２項に規定する補助員（以下「放課後児童支援員等」という。）等に

対して必要な知識及び技術の習得並びに課題や事例を共有するための研修を行うことにより、放課

後児童支援員等の資質の向上を図るものである。』５）と定められている。研修の受講には、「経験年

数が５年以上の放課後児童支援員であって、各市町村から推薦」、「勤務年数３年」、「初任者（１年

以上５年未満）と中堅者（５年以上）」など、独自の受講要件が設けられていることがある。

　上記の研修を含めた2023年度の研修受講機会の提供状況は、「資質向上のための研修」は25,109ク

ラブ（全体の97.3％）、「職場内での教育研修（OJT）」は20,899クラブ（全体の81.0％）で実施されて

いる。さらに、「職員一人あたりの研修受講回数」（認定資格研修を除く）をみると、「１回以上５回

未満」の14,923クラブ（全体の57.8％）が最も多く、支援員が研修の機会を得られていない「１回未

満」が2,070クラブ（全体の８％）ある（放課後児童健全育成事業の実施状況，2024）４）。

　筆者らは「認定資格研修」及び「資質向上研修」の講師を務めている。受講生の現場で研修の機

会が確保されているという声は少ない印象を受ける。そのような中、現場責任者より「遊びの研修」

についての要望があった。放課後児童支援員等の研修体系のあり方等に関する調査研究（2018）６）

の「受講者がもっと学びたいと感じた科目」では、「子どもの遊びの理解と支援」は全体の14.7％に

とどまっている。そこで、現場の支援員はどのような研修を求めているのかを質的研究にて明らか

にしたい。
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研究目的

　本研究では「放課後支援員が求める研修の課題」についてアプローチしたい。認定資格研修及び

資質向上研修の内容は規定されているため、現場のニーズを直接研修内容に反映できない。現場の

支援員が、「今」求めているものと乖離があるのは当然と言えよう。構造上、仕方のないことだとは

充分理解しつつ、十分な内容であるとも証明できない。

　2023年３月、筆者が顧問を務める法人にて、実際に現場主任やリーダーを務める支援員及び保育

士６名を対象に、現場の求める研修について会議を行った。その結果、保育における５領域（健康、

人間関係、環境、言葉、表現）と、実際の遊び方や関わり方に関する研修、OJTを含む入り込み型

の実地研修をしてほしいと要望があった。そのため、現場の要望に沿った研修を組んで実施した。

　本研究は、「現場が求める研修内容」を実施した際に、どのような課題があるのかを調査した質的

研究である。研修自体の評価や、効果を測定するものではないことをここで示しておきたい。研修

受講者自身が求める研修において、何を学んだと自覚し、そこにどのような課題があるかを調査す

る検証型の研究である。つまり、仮説自体を検証することが最大の目的だと言える。

調査対象

　調査対象は、Ｋ市児童館内で放課後児童健全育成事業を運営しているＨ児童館及びＮ児童館の38

名である。両児童館は市から委託されて社会福祉法人が「公設民営型」施設として運営している。

調査方法

　2023年３月16日に「遊び」に関する研修（図１、図２）を実施し、各支援員一人ひとりに振り返

りシートを記入していただいた。

図１　研修資料 図２　研修内容（一部抜粋）
研修資料
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分析方法

　分析の対象となる標本が振り返りシートに記述していただいた多文な文章になることから、テキ

ストマイニングツール「ユーザーローカル AIテキストマイニング」（https://textmining.userlocal.

jp/）を活用し、ワードクラウドと共起ネットワークに分けて解析した。なお、振り返りシート38名

分の文字データの抽出語は、18,545語である。

倫理的配慮

　対象者に対しては口頭で研究目的および方法を説明するとともに、調査結果については個人情報

を厳重に管理し、研究成果を公表する際には個人が特定できないようにすることを伝え、文書によ

る同意を得た。

結　果

１．結果図（対象者全体）

図４　共起ネットワーク（全体）図３　ワードクラウド（全体）

　ワードクラウド（図３）に最も頻出する単語は「遊び」であり、続いて「学童」や「子ども」、「遊

ぶ」とある。「ルール」や「見守る」も頻出していることから、実際の遊びにつなげて考えているこ

とがわかる。「楽しい」、「正しい」、「おもしろい」などの形容詞が上位に位置している。

　共起ネットワーク（図４）を見てみると、最も大きなつながりとして、中央部の「学童」、「自立」、

「環境」、「しやすい」がみられる。右上部の「子どもたち」、「遊び」、「学ぶ」、「考える」のつながり

は、本研修内容を連想させる。左上部にある「相手」、「言葉」、「傷つける」のつながりは、保育中

の言葉が相手を傷つける懸念を示しており、研修内容においても触れているところである。
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２．結果図（Ｈ児童館）

図６　共起ネットワーク（Ｈ児童館）図５　ワードクラウド（Ｈ児童館）

　ワードクラウド（図５）の頻出数上位における大きな単語は、全体の解析とあまり変わらない。

しかし、「自立」、「発達」、「保障」などの言葉が目立つ。特に右部の大きな言葉のつながりが特徴的

であり、「子どもたち」、「自立」、「環境」、「保障」、「支援」、「安全」、「大切」の言葉がみられた。ま

た、左上部の「相手」、「気持ち」、「傷つける」という箇所は、全体の解析にもあった通りである。

そして、中央部には、「子ども」、「ゲーム」、「ルール」といった記述がみられたことから、支援員が

子どもたちと遊ぶ際のルールについての興味が高いことが分かる。

３．結果図（Ｎ児童館）

図８　共起ネットワーク（Ｎ児童館）図７　ワードクラウド（Ｎ児童館）

　Ｎ児童館のワードクラウド（図７）はＨ児童館（図５）と同じように、最頻出単語や追随する言

葉はあまり変わらない。しかし、「信頼関係」、「口出し」、「場面」というワードが増えた。これは、

何気ない子どもたちの遊びに口出ししてしまう場面があるということだ。また、共起ネットワーク

（図８）の１番大きな中央部のつながり右部にある「先生」、「おはなし」、「難しい」というつながり
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も目立つ。中央下部に示されているように、「子供」と「遊ぶ」ことが「大切」としつつも、子ども

たちに何かを話すことという言語コミュニケーションによる課題を感じているととれる。

考　察

　はじめに、本解析データはＫ市児童館という限定的な場所における支援員の回答がソースとなっ

ており、全てのケースに当てはまるものではないと明言しておく。

１．研修による考察の課題

　全体的な記述内容について、振り返りシートは自由記述であるため、研修の内容をそのまま記述

している支援員が見受けられた。そのため、研修に使用している言葉による影響がみられた。この

点を充分に考慮しつつ、できる限り偏りがないよう、共同研究者と留意して考察した。これ自体は

悪いことではなく、むしろ研修に意欲的に参加しているとも捉えられる。しかし、自身の具体的な

経験と照らし合わせることや、自らの保育に生かす具体的な名詞や、新たな頻出ワードが少ないと

もとれる。

２．施設文化の違い～「子ども」を「個」と見るか「集団」と見るか～

　２つの児童館の共起ネットワーク（図６、図８）を比較してみたところ、その違いが明らかとなっ

た。解析データより、Ｈ児童館の職員は「子ども」という一人称を多用している。しかし、Ｎ児童

館の職員は「子ども」よりも「子どもたち」という表現を使っている。子どもを「子ども」として

「個」で捉えることは、大切なことであり、保育者にとって必要なことである。しかし、広く全体を

見通す視野が不要なわけではない。ただ、表記の方法が異なる点は無視できず、研修の振り返りシー

トの記述のみで判断しているため、必ずしも偏りがあるとは言えないが、参考となる傾向の１つで

ある。

　研修後、それぞれの児童館の特徴について、インタビューをとることができた。以下はその記述

である。なお、対象者は、インタビュー・バイアスのないフラットな意見の抽出を重視して、Ｈ児

童館館長であり、法人児童館部門の責任者とした。

～中略～

Ｉ：Ｈ児童館の遊びの特徴は、どんなところだと思いますか。

Ｇ：�一概に言うのはなかなか難しいかな、と思うんだけども、遊びの特徴として、子どもが考えて
動くかな。わりと子ども自身が考えて、「これをやりたい」、「あれをやりたい」っていう（発言
が多い）。Ｈ児童館の職員は、できるだけそれを受け止めて答えてあげたいという思いを持った
職員も多いね。

Ｉ：なるほど。
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Ｇ：�少なからず、それぞれの学童コーナーや、施設の規模感にもよるけれど。あとは法人として、

「子どもの主体性」がキーワードなので、どういう風なアプローチをすることが大事か、それを

どうやって導いていくかっていうところに関して、考えるよう日々伝えているね。

Ｉ：データにもそれは出ていますね。Ｎ児童館も同じですか。

Ｇ：�Ｎ児童館は、施設文化として、支援員が子どもと一緒に遊ぶ姿がＨ児童館よりも少ないと思う。
これはＮ児童館が悪いという意味じゃなく。少なくとも僕はほとんど見たことがない。なんて
いうか、淡々と業務をこなしているというか。子どもも淡々と遊んでるイメージがあって。そ
んなに大人のことを求めていないのかも。

Ｉ：�子どもとの距離があるような感じでしょうか。ただ、それはある意味、かなり自立していると

も受け止められます。Ｈ児童館の子どもたちの方が、Ｎ児童館の子どもに比べて大人への甘え

が強いというか。

Ｇ：�そうともいえるかもしれないね。でも、これは地域差や施設文化によるから。ただ、私として
は両児童館ともに、主体的に考えてほしいという気持ちがある。子どもに主体性と言っている
手前、支援員も主体的に学ぶべきだと思う。

　　Ｉ：インタビューアー　Ｇ：学童グループ責任者（Ｈ児童館長兼務）

　　2024年８月29日　インタビューより

　このように、学童グループ責任者は、データにあるような、子どもを「個」としてみるＨ児童館

と、子どもたちという「集団」で捉えるＮ児童館の違いを感じていた。

３．支援員の感じる２つの葛藤

　本研究において、支援員が２つの葛藤を抱えている可能性を示したい。まず、共起ネットワーク

（図４、図６、図８）左上部にある「傷つける」という箇所である。子どもたちと共に遊びを共有し、

時には子どもたちの世界の中に身をおくことの重要性を感じている支援員は多い。そこに至るプロ

セスとして、言語コミュニケーションをとる必要性を感じているからこそ、支援員はこうした言葉

による子どもたちへの「傷つき」をリスクとして捉えている可能性がある。全てのデータの左上部

に見られたが、特にＨ児童館（図６）の解析データのつながりが強かった。

　そして、もう１つは「余計な口出しをしてしまう」という葛藤である。これはＮ児童館のデータ

（図８）で顕著に見られた。学童グループ責任者の言う「施設文化」を踏まえるならば、Ｎ児童館の

子どもたちは、Ｈ児童館の子どもたちと比較すると、「大人を求める場面が少ない」と考えられる。

支援員がそうした子どもたちの特徴を敏感に感じ取っているのならば、子どもと遊ぶことは「重要」

だと認識しているものの、大人が遊びに入ることによって「子どもたちの世界や居心地の良い空間

を、余計な支援員の口出し（言語コミュニケーション）によって壊してしまうのではないか」とい

うジレンマがあるのではないかと考察できる。
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結　論

１．実務的な研修へのニーズ

　本研究の研修は、事前に責任者やリーダーと必要な内容について話し合い、彼らのニーズに沿っ

たものである。話し合いでは、特に実務的な内容への要望が多く、遊び方や環境設定、子どもへの

声かけなどが挙げられた。こうした研修の実施プロセスは保育における先行研究でも有効性が示さ

れている。中尾（2023）は、保育者研究において、講義形式の研修だけではなく、演習形式の研修

ニーズが高いことを示唆している。また、小川・森口（2020）において「保育者が希望している研

修ニーズの上位は『発達障害のある子への対応』であり、３分の２以上の保育者が強く望んでいた。

続いて、『子どもの病気への対応』、『コミュニケーションスキル』であった。日々の子どもへの対応

スキルに関して悩んでいる保育者が数多くいることが明らかになった」とある。児童館という児童

厚生施設における保育現場においても、同じことが言えると考えられる。

２．課題の見える化の重要性

　調査分析において、①研修における振り返り（リフレクション）の在り方についての再考、②施

設文化による研修内容の受け止め方の差異の存在、③内在する支援員の２つの葛藤を描くことがで

きた。

　一方で、こうした内容を現場の支援員に「納得して分かってもらう」ところまでが研修ではない

かとも言える。残念ながら本研究においてはそこまでの分析はできていない。

　前述した学童グループ責任者へのインタビューの中で、分析の一部についての貴重な意見を聞き

取ることができた。以下はインタビューの一部を抜粋したものである。

～中略～

Ｉ：分析結果図を見てどう思われましたか。

Ｇ：�そうですね、でも本当にこの資料が表してる通りというか。でも先生（Ｉ）から解説いただい
てわかる感じですね。かなり当てはまってるというか。

Ｉ：割と事実に沿っていますか。

Ｇ：�今まさに、そうそうという感じ。現状を表してる。「遊び」はやっぱり大切。この一番大きいの

は何でしたっけ。「子ども」が一番大きくて、心の発達が関係しているところ、僕が（施設責任

者になって）会議の度に常々言い続けてることが、こんなところに現れたなっていう感覚があっ

て、感慨深い。100人規模の子どもたちがいる施設もあるので、どうしても表面上で見てしまい

がちなんだけど、一目見ただけで判断しないでくださいねって。一人ひとりとできるだけ丁寧

に関わってくださいって言っている。職員の成長を感じます。

　　支援員が真剣に子どもたちと熱量をもって関わることが大事って言っているんです。

Ｉ：施設の責任者としての努力が実を結んでいたんですね。
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Ｇ：�うんうん、「こんなところに現れるのか」って感じました。 嬉しさって言ったらあれだけど、

なんか変わってきてるのかなって期待しちゃいますね。でもやっぱり、デメリットじゃないけ

ど、関わりの中に不安があるという箇所も見えてよかったです。

Ｉ：相手を傷つけるかもしれないという不安ですよね。左上の。

Ｇ：�うん、何だろう、一歩踏み込めないのかな。どうやって子どもに伝えたらいいか分からないと
か。もしかすると、自分の言動で目の前の子どもの将来に影響があったら（どうしよう）とか
一定数考えてる支援員はいるんだろうなっていう印象もあった。

Ｉ：特に、現場は幅広い年齢ですからね（※児童厚生施設の対象年齢は０歳～18歳）。

Ｇ：�でもやっぱりそんな悩みは施設がどうのこうとか児童館がどうのこうのとか言う前に、人とし

てどうなんだっていう話でいいじゃないですか。別に間違ってもそんなそのあなたの一言がど

うのこうのでそんな影響は及びませんよって言いたい。

Ｉ：そこは支援員としての度胸みたいなところですね。難しいですね。

Ｇ：そこのもどかしさっていうのは本当にここにも現れたなっていう。

　　Ｉ：インタビューアー　Ｇ：学童グループ責任者（Ｈ児童館長兼務）

　　2024年８月29日　インタビューより

　このように、施設責任者の感じる葛藤も確認できた。その半面、こうした研修結果の分析を伝え

るというコミュニケーションが、本当に重要であるという認識を得た。

おわりに

　放課後児童健全育成事業は、就労する支援員の多くが非常勤の職員であり、家庭や別の仕事があ

る支援員は少なくない。多様な支援員の状況があり、一人ひとりの職務に対する意識に差異がある

ことは、前提として押さえておきたい。

　本研究は、「現場が求める研修内容とその課題」についての仮説検証研究であり、使用・考察した

データは、研修を受けた支援員が振り返りシートに記入した18,545語と、学童グループ責任者のイン

タビュー記述5,208語である。よって、このデータが全ての現場に当てはまるものではない。しかし

ながら、都道府県や市区町村が提供する基礎研修ではない、施設のニーズを起点とする研修を実施

したことで、児童館における新たな課題や、現場支援員の葛藤を浮き彫りにすることができた。

　今後は、浮き彫りになった現場の葛藤に着目し、フィールドワークを行い、更なる課題を抽出し

たい。また、支援員に対してのインタビューやアンケートを行うことでその詳細を確認する予定で

ある。
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